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Consumer Ombudsman，以下简称 DCO) 是唯一具备该法律地位的组织。丹麦诉讼法常务委员
会在其提交给欧盟的报告中指出，少数集团成员可能无法得到退出通知，但这不会引发正当程
序问题，因为参加诉讼对潜在的集团成员而言，并不意味着有任何经济风险。
丹麦退出制的其他重要特征还包括: ( 1) 如有必要，对共同争点与个人争点分开审理; ( 2)
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设置集团确认程序; ( 3) 在不会产生不合理费用的情况下优先采用个别通知，否则将使用新闻






第三种退出制的原型即荷兰 2005 年 8 月 1 日《大众损害赔偿诉讼的集团性解决法案》
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三、欧盟退出制群体诉讼之实践效果

















高昂的律师费。至于委托代理问题在加入制与退出制下的区别，则没有任何涉及。( 2 ) 退出
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不高于瑞典、英国等国对加入者进行登记的成本。如果把人数看作一个变量，当人数增多时，
在代表人诉讼和选定当事人制度中增加的成本相同，既增加共同起诉( 登记) 的成本，又增加


















在荷兰，集团成员被频繁地赋予行使退出权的机会。在 Dexia 案中，24，700 名投资者退出
和解，最终的和解协议约束了约 30 万至 40 万人。换言之，8． 2%的集团成员退出了诉讼，可能






中，分配后的剩余赔偿金将有以下三种处理方式: ( 1) 二次分发给全体集团成员作为补充性分
































其代理人带来了巨大的诉累。2006 年 3 月至 2007 年 8 月间，郡法院共收到逾 53，000 份针对



















有学者指出，除了英国的群体诉讼令( Group Litigation Order，以下简称 GLO) ，加入制目前在世
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